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Ziviler Ungehorsam - Familienpolitik - Finanzierung

Seit mehr als 10 Jahren gilt nun die so genannte ,,Bera-
tungsregelung, nach der Abtreibungen in den ersten 12
Wochen der Schwangerschaft straflos bleiben, wenn die
Schwangere dem Arzt eine Beratungsbescheinigung vorlegt.
Weder in rechtlicher, noch in tatsichlicher Hinsicht kann
diese Regelung als ausreichender Schutz ungeborener Kin-
der angesehen werden.Trotzdem sind auf politischer Ebene
keine nennenswerten Initiativen fiir eine Anderung/Nach-
besserung der Gesetzeslage zu erkennen (s. hiezu Wiebe, S.
17).

Das wirft die Frage auf, wie diejenigen, die sich mit die-
ser Situation nicht zufrieden geben wollen, reagieren kon-
nen. Grof3demonstrationen kommen nicht mehr zustande,
Einzelaktionen - wie Verteilaktionen oder Mahnwachen vor
Abtreibungseinrichtungen — sind Gegenstand gerichtlicher
Priifungen, ob die Grenzen der Meinungsfreiheit tiberschrit-
ten wurden (vgl. ZfL 2003, 79 ff.; 2004, 7 ff.; 2005, |13 ff.; 2005,
80 ff.). Welche Moglichkeiten der politischen Einflussnahme
gibt es in einem liberalen Rechtsstaat noch? Damit beschaf-
tigt sich der Beitrag des Politikwissenschaftlers Prof. Dr. Karl
Graf Ballestrem (s.S. 2). Kommt - angesichts der weitgehen-
den Wirkungslosigkeit anderer Protestformen — gerade
beim Thema Abtreibung auch ,ziviler Ungehorsam* in Be-
tracht?

Abtreibungen werden zwar kaum noch als Grundrecht-
sproblem, aber dafiir zunehmend als ein Problem von bevol-
kerungspolitischer Relevanz angesehen. Selbst Bundesprisi-
dent Horst Kohler hat in seiner familienpolitischen Grund-
satzrede in Tutzing am 18. Januar 2006 die hohe Zahl der
durch Abtreibung gettteten Kinder angesprochen. Deutsch-
land gegen die Kinder aus. Die absehbare Vergreisung der
Republik und die damit verbundenen gesellschaftlichen Pro-
bleme (Generationenkonflikte, Zukunft der Alterssicherung)
lassen eine bevolkerungspolitisch orientierte Familienpolitik
wieder zum Thema werden. Vordergriindig geht es um Ar-
beitspldtze in der Kinderbetreuung und in privaten Haushal-

ten. Dahinter steht aber auch die Hoffnung, dass eine besse-
re Vereinbarkeit von Familie und Beruf per Saldo zu mehr
Kindern fiihren wird. Dieser Ansatz lasst jedoch die struktu-
rellen Benachteiligungen von Familien unberiicksichtigt. Ge-
rade im Bereich der Familienpolitik harren grundlegende
Rechts- und Gerechtigkeitsfragen nach wie vor einer L6-
sung (s. Beckmann, S. 7).

Unabhingig davon beschiftigt die Finanzierung der
Schwangerenberatung weiterhin die Gerichte. Nachdem das
Bundesverwaltungsgericht auch denjenigen Beratungsstel-
len, die keine Beratungsbescheinigungen im Sinne des StGB
erteilen, einen unmittelbar auf § 4 Abs. 2 Schwangerschafts-
konfliktgesetz gestiitzten Finanzierungsanspruch zuerkannt
hatte (ZfL 2004, S 110 ff.), wollte ein Biirger des Freistaates
Bayern im Wege der Popularklage das Bayerische Schwange-
renberatungsgesetz fiir verfassungswidrig erkliaren lassen.
Dieses schlieBe die Beratungsstellen der katholischen Kir-
che gleichheitswidrig von der Finanzierung aus. Der Bayeri-
scheVerfassungsgerichtshof hilt das Gesetz dagegen fiir ver-
fassungskonform (s.S. 18), was aber an dem Rechtsanspruch
auf angemessene Offentliche Férderung aufgrund des als
Bundesgesetz vorrangigen Schwangerschaftskonfliktgeset-
zes nicht dndern diirfte (s.Anm. von Reis, S. 26). Die Durch-
setzung dieses Anspruchs wird wohl zu weiteren Gerichts-
verfahren fiihren.

Lebensrechtfragen bleiben auf der Tagesordnung — in
den unterschiedlichsten Bereichen.

Rainer Beckmann
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Prof. Dr. Karl Graf Ballestrem, Eichstdtt

Zwischen Wegschauen und Widerstand: Ethisch-politische Uber-
legungen zum Lebensschutz in der pluralistischen Demokratie’

Ich muss vorwegschicken, dass ich im folgenden als Ka-
tholik spreche, der sich mit der Lehre seiner Kirche in Sa-
chen Lebensrecht und Lebensschutz identifiziert und
sich die Frage stellt: was folgt aus der Tatsache, dass der
katholische Standpunkt im eigenen Land und in den
meisten westlichen Demokratien heute nicht mehrheits-
fahig zu sein scheint? Als Katholik sprechen bedeutet hier
nicht, einen Glauben bekennen, fur den es keine ver-
nunftigen Grinde gibt — im Gegenteil; aber es bedeutet,
an dieser Stelle manches voraussetzen zu mussen oder
nur skizzieren zu koénnen — z.B. ein christliches Men-
schenbild — was einer ausfiithrlicheren Begriindung be-
durfte. Als Katholik sprechen bedeutet auch nicht als
Theologe zu sprechen (der ich nicht bin), aber es fiihrt
mich dazu, in meinen ethisch-politischen Uberlegun-
gen auf Texte der katholischen Moral- und Soziallehre
einzugehen (insbesondere Texte von Johannes Paul

IL.), die fiir unser Thema relevant sind.?

I. Pluralismus, Dialog und Grenzen der Verstindigung

Dass Menschen unterschiedliche Interessen und Uber-
zeugungen haben, gehort zu den Erfahrungen, die heu-
te jedes Kind machen kann. Spitestens in der Schule
lernt es, dass die Andersdenkenden nicht unbedingt
dumm oder schlecht sind. Vielmehr sind es ganz nor-
male Menschen, z. B. Mitschiiller und ihre Eltern, die zu
einer anderen Religion oder zu einer anderen politi-
schen Partei gehdren. Niemand erwartet, dass sich da-
ran etwas andern koénnte, z. B. in absehbarer Zeit alle
Einwohner Bayerns Katholiken oder CSU-Anhdnger
waren. Rawls nennt das ,the fact of reasonable plura-
lism*“, die Tatsache eines verntinftigen Pluralismus.

Zu den Erfahrungen des Lebens in pluralistischen Ge-
sellschaften gehort, dass verntinftige Menschen auch in
grundlegenden Fragen des Zusammenlebens unter-
schiedliche Uberzeugungen haben kénnen. Mangeln-
der Konsens in diesen Fragen bedeutet aber auch eine
ZerreiBprobe fur jede Gesellschaft. Zu den neuralgi-
schen Punkten, die schmerzlich empfunden werden,
gehoren die Fragen des Lebensrechtes, denn schlielich
gibt es nichts Grundlegenderes als die Frage, wer zum
Kreis derer gehoren soll, deren Leben von den Mitmen-
schen zu respektieren und vom Staat zu schiitzen ist. In
kaum einer Frage liegen die Positionen so weit ausein-
ander wie in dieser. Die katholische Kirche spricht von
Abtreibung als einem ,verabscheuungswiirdigen Verbre-
chen® (GS 51) und erinnert stets von neuem an den un-
ertraglichen ,Skandal der Abtreibung* (CA 47). Femini-

stinnen dagegen sprechen von einem Recht auf Abtrei-
bung, das sich aus dem Selbstbestimmungsrecht der
Frau herleite.

Eine nahe liegende Strategie, um das Ausmal} des Kon-
flikts zu verschweigen, ist die Tabuisierung dieser Fra-
gen. Wer sie anspricht und bestehende Kompromisse in
Frage stellt, trifft nicht auf Gegenargumente, sondern
auf einen Aufschrei der Entrustung. Oft scheuen wir
uns, als Storenfriede aufzutreten, weil der Friede ein ho-
hes Gut ist. Aber Friede ohne Gerechtigkeit ist ein ge-
ringes Gut, egal ob er durch Furcht oder Tragheit zu-
stande kommt. Man darf den Frieden, wie Kant sagt,
nicht mit Friedhofsruhe verwechseln. Er dachte dabei
an den ,Kirchhof der Freiheit* unter despotischen Regi-
men.? Ich denke an die unsichtbaren Friedhéfe der im
Mutterleib getoteten Kinder, auf denen die SpaBigesell-
schaft ihre Paldste des Vergessens errichtet.

Demokratie ist ein institutionalisierter Dauerdiskurs
uber die Grundlagen des Zusammenlebens. Wir sollten
diesen Diskurs nicht scheuen, auch wenn von allen Sei-
ten langst schon alles gesagt zu sein scheint. Wir sollten
ihn immer wieder geduldig fithren und uns dabei ins
Bewusstsein der anderen zu versetzen suchen. Auch
wenn wir schon alt sind und vielleicht zu einer gewissen
Starrheit im Denken neigen, kénnen wir doch jederzeit
nachvollziehen, warum der Lebensschutz der Ungebo-
renen so wenig selbstverstindlich, vielmehr immer
prekar ist. Wie plausibel muss in den Ohren ungewollt
Schwangerer der Rat guter Freunde klingen: das ist
noch kein wirklicher Mensch, ist noch so klein, kaum zu
sehen, fiihlt keinen Schmerz. Wie verlockend die Aus-
sicht, alles konne bald vorbei und vergessen sein, das
unabhingige Leben wie bisher weitergehen. Wie ver-
standlich der Wunsch mancher Frauen, sich von der Na-
tur zu emanzipieren, die ihnen — im Vergleich zu den
Miannern — eine ungleiche und unfaire Last aufgebuir-
det habe.

Hier gilt es behutsam anzusetzen, um im Wirrwarr der
Gefuhle, die ihre Grunde suchen, der Vernunft Platz zu

1 Uberarbeitete Fassung eines Vortrages auf der Interdiszipliniren
Tagung ,60 Jahre nach dem Niirnberger Arzteprozess — Konse-
quenzen fiur Gesundheitspolitik und Gesellschaft?* an der Katho-
lischen Universitit Eichstatt-Ingolstadt am 14. Januar 2006. Die
Vortragsfassung wurde beibehalten.

2 Die Texte, auf die ich mich beziehe, werden im folgenden so ab-
gekurzt: GS = Gaudium et spes (1964); FC = Familiaris consortio
(1981); CA = Centesimus annus (1991); EV = Evangelium vitae
(1995).

3 Zum ewigen Frieden, Erster Zusatz. In: Kant: Werke (Suhrkamp)
Band XI, S. 226.
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machen. Naturwissenschaftliche, ethische und juristi-
sche Argumente kénnen dabei hilfreich sein.* Letztlich
muss es darum gehen, das Bewusstsein der Menschen
von sich selbst zu entwickeln, ein Menschenbild zu ver-
mitteln, das Korperlichkeit, Sexualitit, Schwangerschaft
als Teil personaler Existenz zu deuten erlaubt. Das
Christentum geht davon aus, dass der Mensch von Gott
zur Liebe berufen wurde: ,den er aus Liebe ins Dasein
gerufen hat, berief er gleichzeitig zur Liebe* (FC 11). Von
nichts hingen Gliick und Sinn eines menschlichen Le-
bens so sehr ab, wie davon, schon frith geliebt zu wer-
den, um selbst lieben zu lernen. Liebe bedeutet hier
nattiirlich nicht Verliebtheit, sondern Wohlwollen, Hin-
gabe an den Anderen, auch Opferbereitschaft. Wenn
Liebe auf Gegenseitigkeit beruht und gemeinschaftsbil-
dend wirkt, ist sie zugleich groftes Gluck und grofite
Sorge. Ehe und Familie sind der Ort, wo diese Liebe er-
lebt und gelernt werden kann. Ein Mensch kann sich
am besten entfalten, wenn er in Liebe gezeugt, von der
Mutter schon vor der Geburt liebevoll angenommen, in
einer Familie heranwachst, die zusammenhalt; und
wenn er spater eine Person des anderen Geschlechts fin-
det, mit der er eine solche Gemeinschaft der Liebe neu
begrinden kann.

Im Zentrum der christlichen Anthropologie steht da-
rum die Familie. IThr Wert besteht nicht priméar darin,
dass hier Kinder gezeugt und erzogen werden, die spa-
ter als Renten- und Steuerzahler die Kontinuitit des ei-
genen Staatsvolks garantieren, sondern dass sie der
natiirliche Ort der Menschwerdung ist. Theoretisch konnte
man zwar imaginieren, dass sich der Mensch nach Art
der Fische entwickelt: irgendwo wiirden Eier deponiert
und im Voruibergehen befruchtet, daraus kénnten klein
aber fertig die Lebewesen ausschliipfen und sich in ei-
nem Schwarm auf ihren Lebensweg begeben (quasi von
der in vitro Zeugung und Inkubation gleich in die Kin-
derkrippe). Aber welche Gestalt ein solches Wesen auch
hatte, es ware kein naturgemall entwickelter Mensch.
Denn der muss, um sich voll zu entfalten, in einem
Milieu der Liebe gehegt und gepflegt werden. Nur so
schopft er die Kraft, in einer Welt zu bestehen, die nicht
von Liebe — sondern z. B. von den Gesetzen des Marktes
— gepragt ist (vgl. dazu CA 39).

Im Kontext dieser Anthropologie wird deutlich, welche
Bedeutung und Verantwortung dem Akt zukommt,
durch den ein Mensch ins Leben gerufen wird; und wel-
che Pflichten diejenigen haben, die einen Menschen
zeugen; und warum es moralisch verwerflich ist, wenn
diejenigen, die einen Menschen ins Leben gerufen ha-
ben und ihn liebevoll huten sollten, diesen Menschen
toten. Verstandlich ist deshalb, dass die Kirche mit gro83-
tem Ernst und hoéchster Autoritiat ihre diesbeziigliche
Lehre verkiindet: ,Mit der Autoritat, die Christus Petrus
und seinen Nachfolgern tibertragen hat, erklare ich des-
halb in Gemeinschaft mit den Bischofen, ... dass die di-
rekte, d. h. als Ziel oder Mittel gewollte Abtreibung im-

mer ein schweres sittliches Vergehen darstellt, namlich
die vorsitzliche Totung eines unschuldigen Menschen.
Kein Umstand, kein Zweck, kein Gesetz wird jemals eine
Handlung fiir die Welt statthaft machen kénnen, die in
sich unerlaubt ist, weil sie dem Gesetz Gottes wider-
spricht, das jedem Menschen ins Herz geschrieben ist,
mit Hilfe der Vernunft selbst erkennbar und von der
Kirche verkiindet worden ist“(EV 62).

Hier stellen sich nun die Fragen, wie ein Rechtsstaat, in
dem das Leben der Ungeborenen kaum mehr geschutzt
wird, aus katholischer Sicht zu beurteilen ist (II.) und
wie katholische Bilirger eines solchen Staates handeln
sollten (II1.).

Il. Lebensschutz und liberaler Rechtsstaat

Die politische Integration pluralistischer Gesellschaften
ist eine der groften Errungenschaften unserer politi-
schen Kultur. Dass politische Einheit nicht mehr auf
dem Weg des Ausschlusses der gro3en Mehrheit von der
Staatsbiirgerschaft (wie in der antiken Republik), auch
nicht auf dem Weg der Vertreibung oder Unter-
driickung von Minderheiten (wie im postreformatori-
schen Absolutismus), sondern durch eine Ordnung ga-
rantiert wird, in der freie Burger die gleiche Freiheit al-
ler anderen respektieren, ist die historische Errungen-
schaft des liberalen Rechtsstaats.

Der liberale Rechtsstaat nimmt das Monopol physischer
Gewaltsamkeit fur sich in Anspruch (Max Weber). D. h.
er bestimmt, ob tiberhaupt und — wenn ja — von wem
wann und in welchem MaBle Gewalt tiber andere Men-
schen ausgetibt werden darf. Der Zweck dieses Mono-
pols ist einerseits, private Fehden zu verhindern, also
die Gesellschaft zu befrieden; andererseits, die Rechte
derer zu schiuitzen, die sich nicht wehren kénnen. Im
modernen Staat ist es deshalb keine Privatsache, wie ich
mit meinen persdnlichen Feinden umgehe; und es ist
keine Privatsache, wie Eltern ihre Kinder, wie Lehrer ih-
re Schiller, wie Unternehmer ihre Angestellten bestra-
fen. Gewalt in jeder Form ist Sache der Offentlichkeit
und muss gesetzlich geregelt werden, selbst wo es um
den Umgang zwischen Erwachsenen in ihrem Schlaf-
zimmer geht.

Vor diesem Hintergrund erscheint das Phinomen mas-
senhafter Abtreibung als systemwidrig. Die Entprivatisie-
rung von Gewalt, sonst so typisch fir den liberalen
Rechtsstaat, wird hier riickgidngig gemacht. Der Supre-
me Court der USA erklért die Entscheidung fiir oder ge-
gen Abtreibung zur Privatangelegenheit der schwange-
ren Frau (Roe vs. Wade 1973). Andere Staaten gehen
nicht so weit, aber die meisten Rechtsstaaten verzichten

auf einen effektiven rechtlichen Lebensschutz der Un-

4  Rainer Beckmann hat die wichtigsten Argumente in seinem
Buch Abtreibung in der Diskussion. Fiinfzig Behauptungen und ihre
Widerlegung (3. Aufl., Krefeld 1998) auf eine einfache und des-
halb sehr niitzliche Weise zusammengefasst.
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geborenen. Oft geschieht das unter Verweis auf ein an-
deres liberales Prinzip: das Selbstbestimmungsrecht der
Person, hier der Frau. Dieses Recht gehort nicht zu den
harmlosen Rechten. Bei seiner Interpretation ist zu be-
denken, dass es oft mit dem Anspruch auf radikale
Fremdbestimmung anderer Personen verbunden ist.
Pluralistische Gesellschaften koéonnen funktionieren,
wenn ihre Mitglieder die gleichen Grundrechte aller an-
deren anerkennen und vom Willen zur Kooperation ge-
pragt sind. Sie kénnen nicht funktionieren, wenn eine
Gruppe das Recht auf Leben oder Freiheit oder Eigen-
tum einer anderen Gruppe leugnet und die eigenen In-
teressen so definiert, dass sie nur durch Unterdrickung
der Interessen anderer verwirklicht werden kénnen. In
einem Rechtsstaat kommen solche Gruppen vor Gericht
und ins Gefingnis. Wenn es ihnen aber gelingt die
Macht zu ergreifen, errichten sie einen Unrechtsstaat,
in dem die Mitglieder bestimmter Klassen, Rassen, Reli-
gionen oder Ethnien verfolgt, wenn nicht sogar vernich-
tet werden. Gewohnlich geschieht dies im Namen einer
Ideologie, die solches Unrecht zu rechtfertigen sucht.
Jeder denkt bei den soeben gelesenen Sitzen an die to-
talitiren Diktaturen des 20. Jahrhunderts und geht zu-
recht davon aus, dass wir aus diesen Erfahrungen ge-
lernt haben. Unser liberaler Rechtsstaat ist aber im hier
definierten Sinne selbst ein Unrechtsstaat, solange die
Geborenen ein Recht fir sich beanspruchen, tiber Le-
ben oder Tod der Ungeborenen zu entscheiden. Nie-
mand wird im Ernst behaupten wollen, dass die Unge-
borenen, wenn sie ihre Interessen artikulieren kénnten,
den Geborenen ein solches Recht einraumen wurden.
Dass unsere Staaten, wahrend jahrlich Hunderttausen-
de ihrer schwichsten und unschuldigsten Einwohner
getotet werden, als demokratische Rechtsstaaten er-
scheinen kénnen, erklart sich nur daraus, dass der stum-
me Schrei der Getdteten nicht zu horen und die Beseiti-
gung der zahllosen Leichen technisch einfach zu be-
werkstelligen ist.

Die Kirche lasst daher keinen Zweifel daran, wie sie die
entsprechenden Gesetze beurteilt: ,Auf diese Weise be-
finden sich die Gesetze, die in Form der Abtreibung und
der Euthanasie die unmittelbare T6tung unschuldiger
Menschen fiir rechtmaBig erklaren, in totalem und un-
versohnlichem Widerspruch zu dem allen Menschen ei-
genen unverletzlichen Recht auf Leben und leugnen so-
mit die Gleichheit aller vor dem Gesetz ... Daraus folgt,
dass ein staatliches Gesetz, wenn es Abtreibung und Eu-
thanasie rechtfertigt, eben darum kein wahres, sittlich
verpflichtendes staatliches Gesetz mehr ist“ (EV 72).

I1l. Opposition, Verweigerung und ziviler Ungehor-
sam

Wie soll sich ein Katholik verhalten, wenn er Biirger ei-
nes demokratischen Rechtsstaats ist, der das Leben der

schwachsten Mitglieder nicht mehr schutzt? Gentigt es,

wenn er im Privatleben seinem eigenen Gewissen folgt,
also Leben respektiert und schiitzt? Offenbar gentigt
das nicht, denn innerhalb einer Gemeinschaft, erst
recht innerhalb einer demokratisch verfassten politi-
schen Gemeinschaft, lebt man nicht einfach nebenein-
ander, sondern miteinander: nach gemeinsam beschlos-
senen Gesetzen und in Verantwortung fiur das Gemein-
wohl. Wenn fundamentale Menschenrechte verletzt
werden, betrifft das jeden in dieser Gemeinschaft.

,Abtreibung und Euthanasie sind also Verbrechen, die
fur rechtmaBig zu erkliren sich kein menschliches Ge-
setz anmaBlen kann. Gesetze dieser Art rufen nicht nur
keine Verpflichtung fiir das Gewissen hervor, sondern
erheben vielmehr die schwere und klare Verpflichtung,
sich ihnen mit Hilfe des Einspruchs aus Gewissensgriin-
den zu widersetzen“ (EV 73). Was versteht die Kirche
unter der Verpflichtung, sich einem schwerwiegend un-
gerechten Gesetz aus Gewissensgrinden zu widerset-

zen?

1. Als Burger haben Katholiken das Recht und die
Pflicht, von den Moglichkeiten der Meinungsfrei-
heit und legalen Opposition Gebrauch zu machen,
um das Gesetz offentlich anzuprangern und sich fir
seine Revision einzusetzen.

2. Als Arzte, Krankenschwestern, Betreiber von Kran-
kenhausern haben sie das Recht und die Pflicht,
sich mit Berufung auf das eigene Gewissen der Ko-
operation zu verweigern, wo es aus beruflichen
Griinden zu Konflikten kommt. Ahnlich wie im Fall
der Kriegsdienstverweigerung aus Gewissensgrin-
den sollte der Rechtsstaat diese Moglichkeit als
Grundrecht vorsehen (vgl. dazu EV 74, 3).°

3. Als Politiker haben sie das Recht und die Pflicht,
sich insbesondere im Gesetzgebungsprozess im Rah-
men des Moglichen fiir eine Verbesserung des Le-
bensschutzes einzusetzen. Hier stellt sich das Pro-
blem, inwiefern katholische Parlamentarier fur ein
Gesetz stimmen durfen, das Abtreibung in gewissen
Fillen erlaubt, um ein anderes, noch permissiveres
Gesetz abzuldsen oder zu verhindern. Mit neuer
Dringlichkeit stellt sich hier das alte Problem der
Mitwirkung am Bosen, um Schlimmeres zu verhin-
dern. Eine lange Passage in EV 73 und 74, welche
ein solches Abstimmungsverhalten unter bestimm-
ten Bedingungen rechtfertigt, hat erhebliche Kon-

troversen ausgeldst.®

5  Zur diesbeziigl. Rechtslage in Deutschland vgl. den Beitrag von
Rainer Beckmann: Arztberuf und Abtreibung — eine Analyse der
Rechtsprechung des BVG und der obersten Bundesgerichte, in:
Schriftenreihe der Juristen-Vereinigung Lebensrecht Nr. 16,
Koln 1999, S. 17-53, insbes. S. 26, 30, 50-53.

6  Vgl. dazu den vom Johannes-Paul-Il.-Institut an der Universitat
Lublin unter Leitung von Tadeusz Styczen hrg. Band: Unvoll-
kommene oder ungerechte Gesetze? Fiir eine logisch koharente
und ethisch eindeutige Interpretation von Nr. 73 der Enzyklika
yEvangelium Vitae®, Lublin 2005.
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Ehema ;

Ich moéchte in der mir verbleibenden Zeit eine noch
weiter gehende Frage aufgreifen: Ob es in demokrati-
schen Rechtsstaaten gute moralische Grinde dafir gibt,
mit Mitteln des zivilen Ungehorsams fur den Lebensschutz
zu kdampfen? Diese Frage muss in zwei Schritten behan-
delt werden: (1) Was ist ziviler Ungehorsam? (2) Ist er in

diesem Fall zu rechtfertigen?

Zu (1): Unter zivilem Ungehorsam versteht man gewohn-
lich und verstehe ich hier eine Form des passiven Wi-
derstands, mit der — unter den Bedingungen einer de-
mokratischen Offentlichkeit — der Versuch unternom-
men wird, die Meinung der Mehrheit (der Regieren-
den) zu einer bestimmten Frage umzustimmen. Diese
vorlaufige Definition enthdlt eine Reihe von Begriffen,
die ihrerseits der Klirung bedurfen. Unter Widerstand
verstehe ich eine Form der politischen Opposition, die
sich illegaler Methoden bedient. Politische Opposition:
d. h. die Gegnerschaft richtet sich gegen die Politik ei-
ner Regierung oder gegen bestimmte Gesetze. lllegale
Methoden: wer Widerstand ubt, nimmt es bewusst auf
sich, gegen geltende Gesetze zu verstoen. Widerstand
kann aktiv oder passiv sein. Wer aktiv Widerstand leistet,
ist bereit, Gewalt gegen Personen anzuwenden, wer pas-
siv Widerstand leistet, tibt gewaltlosen Ungehorsam ge-
gen Gesetze oder Anordnungen bzw. versucht, sich die-
sen zu entziehen.

Der Sinn von Akten des zivilen Ungehorsams ist, wie ge-
sagt, dass eine Minderheit auf ein Unrecht aufmerksam
machen will, das die Mehrheit offenbar (noch) nicht als
solches empfindet (sonst konnte es im Rahmen der le-
galen Moglichkeiten des politischen Systems beseitigt
werden), das aber — auf Grund gemeinsamer Werte —
auch der Mehrheit als Unrecht erscheinen sollte (so
meint zumindest die Minderheit). Um dies deutlich zu
machen, bedient man sich nicht der garantierten Grund-
rechte (etwa der Presse- und Versammlungsfreiheit),
sondern verletzt ganz bewusst Gesetze — und zwar ent-
weder neutrale Gesetze, gegen die man nichts hat (etwa
die Verkehrsgesetze bei ,Sit-ins“ oder Stralenblocka-
den), oder aber das Gesetz, das Anstof3 erregt (z. B. das
Wehrgesetz durch Verbrennung des Wehrpasses). Bei
denen, die Akte des ,buirgerlichen Ungehorsams® aus-
uben, ist keine Gewalt gegen Personen intendiert und
sie sollten auch bereit sein, die gesetzlich vorgesehene
Strafe zu verbufBlen - wobei die Strafe als ,public moral
persuasion® (im Sinne Gandhis) verstanden wird. Dem
entsprechend definiert John Rawls den zivilen Ungehor-
sam als ,eine 6ffentliche, gewaltlose, gewissensbestimm-
te und politische gesetzwidrige Handlung, die gew6hn-
lich mit der Absicht unternommen wird, eine Anderung
der Gesetze oder der Regierungspolitik herbeizu-
fithren.*

Beispiele von ,civil disobedience” sind etwa ,Sit-ins® in
Restaurants; Boykotts auf 6ffentlichen Stralen und Plat-

zen; nicht genehmigte Demonstrationen; die Besetzung

von Baustellen; die Weigerung, Steuern zu zahlen oder
Wehrdienst zu leisten; die 6ffentliche Verbrennung des
Wehrpasses. Diese Beispiele zeigen, in welchem Kontext
Methoden des zivilen Ungehorsams entwickelt wurden:
in der amerikanischen civil-rights-Bewegung; in der Op-
position gegen den Vietnam-Krieg; in der Okologie-
und Friedensbewegung. Wie kénnte ziviler Ungehor-
sam im Rahmen der Lebensrechtsbewegung aussehen?
Auch hier kommen die Beispiele vor allem aus den
USA: nicht genehmigte Demonstrationen vor Abtrei-
bungskliniken, Sit-ins zur Behinderung der Zufahrt zu
Abtreibungskliniken, die 6ffentliche Kritik und Anpran-

gerung von Abtreibungsirzten.®

Zu (2): Kann es in einem demokratischen Rechtsstaat
ein Widerstandsrecht geben? Eine negative Antwort auf
diese Frage scheint unvermeidlich. Dieser Staat ist ja so
verfasst, dass er Grundrechte des Einzelnen schutzt, da-
runter das Recht, eine kritische Meinung offentlich zu
vertreten und sich als Opposition zu organisieren. War-
um sollte man innerhalb einer solchen Ordnung ein
Recht beanspruchen, das allenfalls denen zusteht, die
gegen eine rechtswidrig ausgetlibte offentliche Gewalt
(einen Tyrannen) kdmpfen und auch nach unserem
Grundgesetz nur denen gegeniiber beansprucht wer-
den kann, die es unternehmen, die freiheitliche Ord-
nung zu zerstoren (Art. 20 Abs. 4 GG)?

Fragen wir also vorsichtiger: Kann es auch in Demokra-
tien in Ausnahmefillen ein begrenztes Widerstands-
recht geben, eben ein Recht auf zivilen Ungehorsam, d.
h. auf gewaltfreie, aber rechtswidrige offentliche Akte,
die von ansonsten gesetzestreuen Blrgern unternom-
men werden, um das Gewissen der Mehrheit ihrer Mit-
burger aufzurttteln? Und lassen Sie uns auch — um die
Situation zu vereinfachen — hinzufiigen, dass es sich da-
bei nicht um ein positives Recht, allenfalls um ein mora-
lisches Recht oder Naturrecht handeln kann.’

Auf diese Frage gibt es immer noch eine Reihe Kkriti-
scher Gegenfragen, die ein Recht auf zivilen Ungehor-
sam zweifelhaft erscheinen lassen: Warum gentigen die
legalen Mittel der offentlichen Kritik und demokrati-
schen Opposition nicht, um alle legitimen Interessen
und Uberzeugungen zu artikulieren? Ist nicht zu be-
firchten, dass spektakulire Akte des zivilen Ungehor-

sams den normalen demokratischen Prozess der klei-

7  John Rawls: A Theory of Justice, Oxford 1971, S. 364.

8  Natiirlich féllt nicht jede offentliche Kritik unter den Begriff ,zi-
viler Ungehorsam*, sondern nur die Kritik, welche — zwecks Auf-
rittelung des 6ffentlichen Bewusstseins — gegen Gesetze verstoft.
,Schmahkritik“ mit ,,Prangerwirkung® ist in Deutschland Straftat-
bestand. Zum uneinheitlichen Stand der Rechtsprechung auf
diesem Gebiet vgl. die entsprechenden Berichte in der Zeitschrift
Siir Lebensrecht (1999, S. 99-100; 2000, S. 57-60; 2005, S. 13-17).

9  Etwas anderes kommt auch nicht in Frage, denn wie sollte die be-
wusste Verletzung eines demokratisch-rechtsstaatlich erzeugten
Gesetzes ein positives Recht sein konnen? Deshalb ist es auch nur
konsequent, dass Akte des zivilen Ungehorsams bestraft werden
(das Strafmaf ist eine andere Frage).
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nen und mihsamen Schritte entwerten? Dass sie - wie
immer wieder zu beobachten ist — in gewaltsamen Pro-
test umschlagen? Dass sie letztlich kontraproduktiv sind,
weil ihre aufdringlichen Methoden den Durchschnitts-
burger eher abschrecken?

Auf der Pro-Seite gibt es aber auch eine Reihe von ge-
wichtigen Uberlegungen. Eine Gruppe von Argumen-
ten bezieht sich auf Defizite in demokratischen Syste-
men, die es Minderheiten schwer —wenn nicht sogar auf
Dauer unmoglich — machen, fur ihre Auffassung eine
Mehrheit zu gewinnen (so z. B. die Defizite eines reinen
Mehrheitswahlrechts). Andere Argumente machen da-
rauf aufmerksam, dass auch in Demokratien Grund-
rechte von Minderheiten missachtet und verletzt wer-
den koénnen (so die Argumente der civil-rights-Bewe-
gungen) bzw. dass auch in Demokratien falsche, das Ge-
meinwohl schiadigende Entscheidungen mit nicht revi-
dierbaren Wirkungen gefillt werden (so die Argumente
der Atomkraftgegner und der Okologiebewegung). Ein-
zig Akte des zivilen Ungehorsams konnten imstande
sein, die von solchen Rechtsverletzungen und Entschei-
dungen nicht direkt betroffene und daher oft trage und
ignorante Mehrheit z7um Umdenken zu bringen.'’

Far den Lebensschutz der Ungeborenen ist gerade die-
se letzte Uberlegung von unmittelbarer Relevanz. Hier
wird das Grundrecht auf Leben einer grolen Men-
schengruppe systematisch und unwiederbringlich ver-
letzt, einer Gruppe von Menschen, die sich weder weh-
ren noch bemerkbar machen kénnen, wihrend die Ge-
borenen durch Wegsehen, Ignorieren der Tatsachen
und interessengeleitete Ideologien ihre Gewissen betiu-
ben. Wie reagieren Durchschnittsburger auf die Argu-
mente derer, die an die Rechte der Ungeborenen erin-
nern? In der Regel wollen sie nicht gestort werden, ma-
chen es sich leicht, indem sie Lebensschiitzer als Spin-
ner bezeichnen. Erst wenn die eigenen Renten gefihr-
det sind, werden sie nachdenklich. Lasst sich dieser
Zustand vielleicht nur dadurch veriandern, dass ganz
normale, junge und alte, aber auch angesehene Person-
lichkeiten — also offensichtlich keine Spinner — zu spek-
takuldren Akten bereit sind?

Gegen solche Akte spricht andererseits, dass sie leicht die
Grenze zur Notigung tberschreiten und Personlichkeits-
rechte verletzen, etwa wenn Abtreibungsirzte in der Of-
fentlichkeit ,Berufskiller genannt werden. Auch wenn
diese in gewisser Hinsicht nichts anderes verdienen, ist es
doch eine paradoxe Situation, wenn diejenigen, die ge-
gen Gewalt pladieren, selbst eine — wenn auch schwache
— Form von Gewalt anwenden. Oder anders gesagt: wenn
diejenigen, die Liebe predigen, hier Hass zeigten. Uber-
zeugender sind da stille Gebetsgruppen vor Abtreibungs-
kliniken, die sich niemandem aufdringen und nur de-
nen, die es wollen, liebevoll zur Seite stehen.

Ich wiirde also dazu raten, in der Regel die Grenzen le-
galer Kritik nicht zu Giberschreiten und hochstens in sel-

tenen Ausnahmefillen zu Mitteln des zivilen Ungehor-

sams zu greifen. Statt selbst Emotionen zu zeigen und
zu wecken, auf die Kraft der Vernunft und die Macht
der Liebe zu setzen. Die pluralistische Demokratie bie-
tet hier eine Vielzahl von Moglichkeiten, die lingst
nicht ausgeschopft sind und die jeder von uns, seiner

seiner Phantasie und seinem Charakter
11

Stellung,
gemil, nutzen kann.
Zum Abschluss noch ein Wort zum Dialog in Lebens-
rechtfragen. Wenn wir uns fragen, warum fir die pro life
Seite die Ungeborenen ein gleiches Recht auf Leben
wie die Geborenen haben und diesem Recht — ange-
sichts ihrer Schwiache — eine besondere Schutzpflicht
der Eltern, der Arzte, des Staates entspricht; warum da-
gegen fur die pro choice Seite ein solches Recht nicht be-
steht bzw. dem Selbstbestimmungsrecht der Frau unter-
geordnet ist; und warum hier von beiden Seiten die
scharfsinnigsten Uberlegungen angestellt werden, die
jeweils nur die eigene Seite iiberzeugen, auf der ande-
ren Seite wirkungslos abprallen; so liegt die Erklarung,
neben Interessen und Emotionen, m. E. bei unter-
schiedlichen Menschenbildern. Far die eine — nennen
wir sie die wertkonservative — Seite ist die Familie der
nattirliche Ort der Menschwerdung, die Keimzelle der
Gesellschaft. Hier leben grofie und kleine, starke und
schwache Menschen in einer Gemeinschaft zusammen.
Hier lernt man die Regeln und MaBstibe gerechten Zu-
sammenlebens: Respekt, Liebe, Fursorge, Solidaritit,
Ricksicht auf das Gemeinwohl. Fur die andere - nennen
wir sie die liberale - Seite ist das magebende Grundmo-
dell menschlichen Zusammenlebens die Ubereinkunft
freier und gleicher Individuen, die ihre Verhaltnisse ver-
traglich regeln. Menschenwirde kommt denen zu, die
vernunftig sind, far sich selbst sorgen kénnen und fir
andere interessant sind. Die anderen, die Schwachen,
die nichts zu bieten haben, nur Kosten verursachen,
kommen hoéchstens indirekt vor, sofern sie langfristig
den eigenen Interessen dienen oder ein Drohpotential
darstellen. In diesem Szenario kommen die Ungebore-
nen nur indirekt vor: als Problem der Erwachsenen, die
Kinder haben wollen oder eben nicht.

Meines Erachtens muss deshalb der Dialog tiber Le-
bensrechtfragen, wenn er fruchtbar werden soll, beim
Thema Familie ansetzen. Die Familie ist das zentrale
Thema unserer Gesellschaft, ihre Marginalisierung und
weitgehende Zerstorung vielleicht unser groftes Pro-

blem.

10 Vgl. zur Bedeutung und Problematik des zivilen Ungehorsams
die etwas genaueren Ausfithrungen bei Karl Graf Ballestrem:
Gibt es ein Widerstandsrecht in der Demokratie? In: M. Baur-
mann,/ H. Kliemt: Die moderne Gesellschaft im Rechtsstaat, Frei-
burg (Alber) 1990, S. 49-62.

11 Ich wiirde aber in meiner Skepsis nicht so weit gehen wie And-
reas Plttmann, der in seinem Buch ,Ziviler Ungehorsam und
christliche Biirgerloyalitit® (Paderborn, 1994) jeden christlich
oder naturrechtlich begriindeten zivilen Ungehorsam ablehnt.
Bezeichnenderweise spielt in seinem Werk das Problem der Ab-
treibung fast keine Rolle. Es geht v.a. auf Aktionen der Friedens-
bewegung ein.
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Rainer Beckmann, Wiirzburg

Kinder, Familie, Bevolkerung - rechtlich betrachtet

Alle gesellschaftlichen Fragen sind auch Rechtsfragen.
Das ist bei bestimmten Themen offensichtlicher als bei
anderen. Die Stichworte ,Kinder® und , Familie“ werden
primar dem personlichen Bereich, der privaten Lebens-
fahrung zugeordnet. An Recht, Justiz und Verfassung
denken dabei die wenigsten.

Die in letzter Zeit wachsende Aufmerksamkeit fur die
Themen ,Kinder” und ,Familie“ beruht ebenfalls nicht
auf rechtlichen Uberlegungen, sondern auf der Sorge,
dass die Bevolkerungsentwicklung zu Problemen in der
Altersversorgung und der gesellschaftlichen Entwick-
lung im allgemeinen — Stichwort ,Generationenkon-
flikt“ — fithren wird. Als Antwort hierauf dient den poli-
tisch Verantwortlichen die ,Familienpolitik®, die bislang
ganz Uberwiegend als ,Schonwetter“-Politik betrieben
wurde: etwas fiir Kinder und Familien zu tun, ist gut far
das Image, aber keine zwingende Notwendigkeit, schon
gar nicht, wenn der Staatshaushalt keine groen Spiel-
raume fur ,soziale Wohltaten“ lasst.

In Wahrheit verbergen sich jedoch hinter dem Mangel
an Kindern, der verbreiteten Scheu, eine Familie zu
grinden, dem vorprogrammierten Bevolkerungs-
schwund und der damit verbundenen Schieflage bei
den sozialen Sicherungssystemen harte Rechtsfragen.
Es ist hochste Zeit, sich vorurteilsfrei auch aus rechtli-
cher Sicht dem Thema ,Kinder, Familie, Bevolkerung*

zuzuwenden.

I. Kindes- und Elternunterhalt

Eines der konstitutiven Elemente von ,Familie“ ist die
Unterhaltspflicht. Sie bringt quasi rechtlich ,auf den
Punkt®, was den Kern der personalen zwischenmensch-
lichen Beziehung zwischen Eltern und Kindern aus-
macht: gegenseitige Wertschiatzung und Zuneigung —
altmodisch: Liebe — als Grundlage fiur Hilfe und Unter-
stiitzung derjenigen Familienmitglieder, die eben Un-
terstiitzung brauchen. Gemafl § 1601 BGB sind ,Ver-
wandte in gerader Linie“ verpflichtet, einander Unter-
halt zu gewahren. Das trifft in erster Linie auf Kinder zu,
die von ihren Eltern solange ,unterhalten“ werden, bis
sie ,auf eigenen Beinen stehen“ kénnen. Aber auch El-
tern kénnen von ihren Kindern im Bedarfsfall Unter-
halt verlangen, wenn sie — meist im Alter oder bei

Krankheit - nicht mehr selbst fiir sich sorgen kénnen.

1. Die Unterhaltsberechtigung der Kinder gegeniiber
ihren Eltern

Der Unterhaltsanspruch von Kindern gegeniiber ihren
Eltern ist aus rechtlicher Sicht kaum mehr als eine
Selbstverstandlichkeit. Kinder kommen nicht als Er-

wachsene auf die Welt. Sie sind in den ersten Lebens-
jahren uberhaupt nicht und spater nur unvollkommen
in der Lage, selbst fiir ihren Lebensunterhalt aufzukom-
men. Sie miussen erst in einem lingeren Entwicklungs-
prozess in die Lage versetzt werden, ihren Platz in der
Gesellschaft einzunehmen. Also verpflichtet das Gesetz
die Eltern dazu, ihren Kindern Unterhalt zu gewahren.
Soweit so gut. Auch ohne diese Bestimmung ware es
wohl das Naturlichste, dass Eltern ihren Kindern alles
geben, was diese zum Leben brauchen: Essen, Kleidung,
ein Dach tber dem Kopf etc. Warum sollte man tber ei-
ne solche Banalitit noch ein Wort verlieren?

Diese ,Selbstverstandlichkeit® wurde in Deutschland
jahrzehntelang im Steuerrecht missachtet. Bis in die
1980er Jahre war das Existenzminimum von Kindern
nicht steuerfrei.! Im Klartext: von dem Teil des Einkom-
mens, den Eltern notwendigerweise fiir ihre Kinder aus-
geben miussen, um sie zu kleiden, zu ernahren, ihnen
Wohnung zu geben etc., wurde vom Staat durch Steuer-
erhebung noch etwas abgezogen. Der Staat hat hier-
durch die Unterhaltspflicht der Eltern gegentiber ihren
Kinder missachtet. Der fir die Kinder notwendige Un-
terhalt wurde durch Besteuerung gekurzt. Erst auf-
grund von Entscheidungen des Bundesverfassungsge-
richts wurde dieser verfassungswidrige Umstand besei-
tigt. In seiner Entscheidung vom 29. Mai 1990 formu-
lierte das Gericht ein klares Gebot, Unterhaltsaufwen-
dungen fur Kinder mindestens in Hohe des Existenz-
minimums von der Besteuerung auszunehmen. ,Die fur
den Steuerpflichtigen unvermeidbare Sonderbelastung
durch Unterhaltsverpflichtungen mindert seine Lei-
stungsfiahigkeit und darf ohne Verstof3 gegen Art. 3 Abs.
1 GG vom Gesetzgeber nicht unbertcksichtigt bleiben.
... Der Hohe nach muss der Staat bei der Beurteilung
der steuerlichen Leistungsfahigkeit den Unterhaltsauf-
wand fiir Kinder des Steuerpflichtigen in dem Umfang
als besteuerbares Einkommen auBBer Betracht lassen, in
dem die Unterhaltsaufwendungen zur Gewahrleistung
des Existenzminimums der Kinder erforderlich sind“.?
In einer weiteren Entscheidung hat das Verfassungsge-
richt klargestellt, dass zum steuerfreien Existenzmini-
mum nicht nur die zum Unterhalt des Kindes erforder-
lichen Sachleistungen, sondern auch der (nicht nur er-
werbsbedingte) Betreuungsbedarf gehort: ,Die Leis-
tungsfahigkeit von Eltern wird, tiber den existentiellen

Sachbedarf und den erwerbsbedingten Betreuungsbe-

1 Aufgrund unterschiedlicher Ansatze fiir die Berechnung des Exi-
stenzminimums kann dies auch fiir die Zeit danach nicht unein-
geschrankt bejaht werden.

2 BVerfGE 82, S. 86 f.
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darf des Kindes hinaus, generell durch den Betreuungs-
bedarf gemindert. Der Betreuungsbedarf muss als not-
wendiger Bestandteil des familidren Existenzminimums
(...) einkommensteuerlich unbelastet bleiben, ohne
dass danach unterschieden werden dirfte, in welcher
Weise dieser Bedarf gedeckt wird“.? Die Hohe des steu-
erfreien Existenzminimums muss mindestens den Be-
trag erreichen, den der Staat Hilfebedurftigen im Wege
der Sozialhilfe zuwendet.*

Die erst gerichtlich erzwungene Steuerfreiheit des Exis-
tenzminimums wird politisch weiterhin als Teil eines an-
geblichen ,Familienleistungsausgleichs“ deklariert, ob-
wohl es sich lediglich um das Unterlassen eines verfassungs-
widrigen Vermogenseingriffs zu Lasten von Kindern handelt.
So heiit es nach wie vor in § 31 Einkommensteuerge-
setz unter der Uberschrift ,Familienleistungsausgleich®:
,Die steuerliche Freistellung eines Einkommensbetrags
in Hohe des Existenzminimums eines Kindes ein-
schlieBlich der Bedarfe fir Betreuung und Erziehung
oder Ausbildung wird durch die Freibetrage nach § 32
Abs. 6 oder durch Kindergeld nach dem X. Abschnitt
bewirkt. Soweit das Kindergeld daftr nicht erforderlich
ist, dient es der Forderung der Familie.“

Wie aus dem Wortlaut dieser Bestimmung deutlich
wird, dienen der Steuerfreibetrag bzw. das Kindergeld
in erster Linie nicht der Féorderung der Familien, son-
dern der Freistellung des Existenzminimums des Kin-
des von der Besteuerung. Der Staat unterlasst auf diese
Weise eine verfassungswidrige Ausbeutung der Eltern.
Trotzdem ist in der Uberschrift von einem ,Familien-
leistungsausgleich® die Rede. Nur fiir solche Steuer-
pflichtigen, die von der Steuerbefreiung nicht oder un-
zureichend ,profitieren® fihrt die zum Steuerfreibetrag
alternative Kindergeldzahlung zu einer echten finan-
ziellen Forderung der Familie. Das ist jedoch in der Pra-
xis nur in den unteren Einkommensklassen der Fall.
Der Freibetrag betragt 1.824 Euro fir das sachliche
Existenzminimum des Kindes sowie 1.080 Euro fir den
Betreuungs-, Erziechungs- oder Ausbildungsbedarf.” Ins-
gesamt muss ein Steuerpflichtiger somit pro Kind 2904
Euro seines Einkommens nicht versteuern, bei zusam-
men veranlagten Eheleuten sind es 5.808 Euro.

Die meisten Steuerpflichtigen durften diese Art der ,.Fa-
milienférderung nicht durchschauen. Sie werden da-
durch getiuscht, dass sie zunichst wihrend des laufen-
den Jahres pro Kind monatlich einen bestimmten Kin-
dergeldbetrag ausgezahlt bekommen.® Bei der Einkom-
menssteuerveranlagung wird jedoch tiberpriift, wie sich
die Ansetzung des Kinderfreibetrages gem. § 32 Abs. 6
EStG auswirkt. Fuhrt der Steuerfreibetrag zu einer Steu-
erminderung, die den Betrag des Kindesgeldes tber-
steigt, wird das gezahlte Kindergeld ,verrechnet“. Es
muss praktisch ,zurtickgezahlt* werden und wird der
Steuerschuld hinzugerechnet.” In der tiberwiegenden
Zahl der Falle bleibt dann nichts oder nur wenig ,net-

«

to“ ubrig. Die angebliche ,Familienférderung“ er-

schopft sich im Wesentlichen darin, dass der Staat dar-
auf verzichtet, den Eltern Geld wegzunehmen, das sie
fur das Existenzminimum ihrer Kinder notwendigerwei-
se aufbringen mussen.

Die Hohe der Netto-Férderung durch den Steuerfreibe-
trag bzw. das Kindergeld liegt nach Schatzungen durch-
schnittlich bei ca. 50 Euro pro Kind.®? Diese Zahl wird
durch die Finanzbehorden nicht offiziell berechnet. Es
ware wahrscheinlich zu peinlich, wenn die Hoéhe der
Netto-,,Forderung“ durch das System ,Kindergeld oder
Kinderfreibetrag® allgemein bekannt wiirde.

Dieser Durchschnittsbetrag ist sehr unterschiedlich ver-
teilt. Bei Geringverdienern ist die Forderkomponente
in der Regel hoher. Bei gut verdienenden Eltern bleibt
es bei dem Steuerfreibetrag, der keine Férderung dar-
stellt, sondern lediglich das Unterlassen eines verfas-
sungswidrigen Abzugs vom Existenzminimum des Kin-
des. Aber auch Sozialleistungsempfianger (z. B. ALG II)
koéonnen sich tber das Kindergeld nicht recht freuen,
weil ihnen dieses als ,Einkommen® voll angerechnet

wird.

2. Die Unterhaltsberechtigung der Eltern gegeniiber
ihren Kindern

Der Unterhaltsparagraph 1601 BGB wirkt nicht nur im
Verhialtnis Eltern/Kinder, sondern natiirlich auch in die
andere Richtung: Kinder mussen als ,Verwandte gera-
der Linie“ ihren Eltern Unterhalt zahlen, wenn sie be-
durftig sind. Das trifft in der Regel erst im Alter zu,
wenn z. B. die eigene Rente nicht ausreicht. Fiir diese
rechtliche Verpflichtung gibt es auch eine nahe liegen-
de Rechtfertigung: Kinder sollen ihren Eltern deshalb
zur Unterhaltszahlung verpflichtet sein, weil sie selbst
auch Unterhalt von ihren Eltern erhalten haben.

Aber auch hier zeigt der Gesetzgeber wenig Respekt vor
der plausiblen gesetzlichen Regelung der Unterhalts-
verpflichtung. Kinder werden nicht nur gegentiber
ihren eigenen Eltern — soweit das erforderlich ist — zur
Kasse gebeten, sondern missen, ob sie wollen oder
nicht, durch Lohnabzug auch den Unterhalt aller Ren-

tenempfinger mitfinanzieren. Im schlimmsten Fall wer-

BVerfGE 99, S. 216, Leitsatz 2
Vgl. BVerfGE 99, 246 ff.
Vgl. § 32 Abs. 6 S. 1 EStG.
Vgl. § 31 S. 3 EStG.
Vgl. § 31 S. 4 EStG.
Vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Hauptseite, Stichwort: Kin-
dergeld. Der Forderanteil lasst sich aus einer Formulierung des
Monatsberichts der Deutschen Bundesbank 4/2002 ableiten:
,Hatte man den Familienleistungsausgleich fiir das Jahr 2000
nur Uber diese verfassungsrechtlich notwendigen einkommen-
steuerlichen Freibetrige umgesetzt, waren Steuerausfille von 20
1/2 Mrd. Euro entstanden. Die gesamten Belastungen aus dem
Familienleistungsausgleich erreichten dagegen gut 31 1/2 Mrd.
Euro. Als echte Forderkomponente kann fiir das Jahr 2000 nur
die Differenz in Hohe von 11 Mrd. Euro zu den Ausfillen bei ei-
ner reinen Freibetragslosung gewertet werden." Damit liegt der
Forderanteil bei etwas einem Drittel der Kindergeldzahlungen
von 154 Euro (1.-3. Kind).

O I O T o
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den dadurch Kinder daran gehindert, ihre eigene Mut-
ter im Alter zu unterstiitzen, weil sie als (Pflicht-) Bei-
tragszahler in der Rentenversicherung schon zu erhebli-
chen Zahlungen an die Allgemeinheit gezwungen sind.
,Die Alterssicherung, die vor Einfihrung der Renten-
versicherung von den eigenen Kindern gewihrleistet
wurde, ist gerade infolge des Zwangsversicherungssys-
tems erheblich vermindert. Die Pflicht zur Zahlung von
Versicherungsbeitragen beeintrachtigt die finanzielle
Leistungsfahigkeit der Kinder. Geldmittel, die sie ohne
den Beitragszwang zum Unterhalt ihrer nicht mehr er-
werbstitigen Eltern aufbringen kénnten, werden ihnen
entzogen und auf die Solidargemeinschaft tiibergeleitet,
die sie zur Rentenzahlung an die Versicherten insgesamt
verwendet®.?

Das veranschaulicht z. B. eine Fallgestaltung, die dem
soeben zitierten ,Miitter-“ oder , Trummerfrauenurteil“
des Bundesverfassungsgerichts vom 7. Juli 1992 zugrun-
de lag. Eine der Beschwerdefithrerinnen hatte fiinf Kin-
der groBlgezogen, die zum Zeitpunkt des Rechtsstreits
ca. 3.250 DM monatlich an Beitrdgen zur Rentenversi-
cherung zahlten. Thre Mutter erhielt nach den Bestim-
mungen zur Anerkennung von Erziehungszeiten in der
Rentenversicherung jedoch nur rund 30 DM pro Kind,
also rund 150 DM Rente.'” Die Kinder wurden aufgrund
der gesetzlichen Rentenversicherungspflicht dazu ge-
zwungen, einen vergleichsweise hohen Betrag fiir die
Renten anderer Personen abzugeben. Ob in dieser Si-
tuation — unter Berticksichtigung der eigenen fami-
lidren Unterhaltspflichten — noch Geld fiir die eigene
Mutter ubrig bleibt, ist zweifelhaft. Diese auch als
,Iransferausbeutung“ bezeichnete Umverteilung von
Leistungen im staatlichen Alterssicherungssystem von
Familien mit Kindern hin zu Kinderlosen, wird noch

naher zu betrachten sein (s. u. IIl.).

Il. Wahlfreiheit

Das Grundgesetz stellt die Familie unter den besonde-
ren Schutz der staatlichen Ordnung (Art. 6 Abs. 1 GG)
und gewahrleistet das Recht auf freie Entfaltung der
Personlichkeit (Art. 2 Abs. 1 GG). Die Rechtsordnung
stellt es damit jedem frei, eine Familie zu grinden oder
auch auf eine Familiengrindung zu verzichten. Wie
man die unterschiedlichen Lebensentwiirfe bewertet,
soll hier auBBer Betracht bleiben, auch wenn vieles daftir
spricht, dass aus Sicht der staatlichen Gemeinschaft die
Entscheidung, Kinder zu haben, gegenuber der Ent-
scheidung, auf Kinder zugunsten anderer Ziele zu ver-
zichten, vorzugswurdig erscheinen miusste. Davon abge-
sehen wird man aber zumindest sagen kénnen, dass die
Entscheidung fir Ehe und Familie jedenfalls keine
rechtliche Benachteiligung verdient. Wer eine Familie
grundet und Kinder in die Welt setzt, sollte durch recht-
liche Regelungen nicht schlechter gestellt werden, als

jemand, der diese Verantwortung nicht tibernehmen

will oder kann. Das ergibt sich nach der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts aus den einschla-
gigen Normen des Grundgesetzes: ,Art. 6 Abs. 1 GG
enthalt einen besonderen Gleichheitssatz. Er verbietet,
Ehe und Familie gegentiber anderen Lebens- und Erzie-
hungsgemeinschaften schlechter zu stellen. Dieses Be-
nachteiligungsverbot steht jeder belastenden Differen-
zierung entgegen, die an die Existenz einer Ehe (Art. 6
Abs. 1 GG) oder die Wahrnehmung des Elternrechts in
ehelicher Erziehungsgemeinschaft (Art. 6 Abs. 1 und 2
GG) ankntipft*."!

Die Wirklichkeit sieht jedoch anders aus. Das gesell-
schaftliche Klima wird in Deutschland weithin eben
nicht als familien- und kinder freundlich angesehen. Ge-
rade von Familienpolitikern wird immer wieder das
Jkinderfeindliche Klima*“ kritisiert. Wenn es ein solches
gibt, dann ist die Freiheit der Familiengrindung offen-
bar zumindest faktisch beeintrachtigt. Es gibt Umstdn-
de, die es nicht als ratsam erscheinen lassen, ein oder
gar mehrere Kinder in die Welt zu setzen. Diese Um-
stande sind jedoch keine Naturgesetze, sondern beru-
hen zu einem guten Teil auf Rechtsvorschriften. Das
ykinderfeindliche Klima*“ ist hausgemacht.

Woran kann man erkennen, dass die Wahlfreiheit in Be-
zug auf Kinder und Familie eingeschrankt ist? Gibt es
sgesellschaftliche Umstinde®, die dafiir sprechen, lieber
auf eine Familiengrindung zu verzichten? Um diese
Fragen zu beantworten, sind die Auswirkungen zu be-
trachten, die sich ergeben, wenn ein Paar ,beschlieft*
ein Kind zu bekommen oder Kinder auch einfach als
Frucht ihrer Liebe annimmt.

Die erste Auswirkung ist die, dass die Frau gegen Ende
der Schwangerschaft und unmittelbar danach einer Be-
rufstitigkeit nicht nachgehen kann. In der Still- und
Kleinkindzeit ist es am besten, wenn sich die Mutter
ganz um ihr Kind kiimmern kann. Danach wire eine an-
derweitige Kinderbetreuung moglich, provoziert aber
erneut die Frage, ob die personliche Betreuung und Er-
ziehung nicht ein Lebensentwurf ist, der zumindest ge-
genuber anderen nicht benachteiligt werden sollte. In
der Realitit setzen jedenfalls die meisten Miitter eine
gewisse Zeit mit der Erwerbstitigkeit aus, um sich ganz
der Kindererziehung widmen zu kénnen. Bereits bei ei-
nem Kind erfordert dies mindestens bis ins Grund-
schulalter hinein hohen personlichen und zeitlichen
Einsatz. Noch deutlicher ist das bei zwei oder mehr Kin-
dern. Wer z. B. vier Kinder in unterschiedlichen Alters-
stufen zu betreuen und zu versorgen hat, wird mindes-
tens 15 bis 20 Jahre keiner Erwerbstatigkeit nachgehen
kénnen.

Der Unterschied zwischen Personen, die sich fur bzw.

gegen eine Familiengrindung entscheiden, liegt im We-

9 BVerfGE 87, 38.
10 Vgl. BVerfGE 87, 15.
11 BVerfGE 99, S. 216.
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sentlichen darin, dass die Geburt und Erziehung eines
oder mehrerer Kinder zu einem ,LLoch® in der Berufs-
biographie eines Elternteils — meist der Mutter — reif3t.
Ein Kind zu haben bedeutet, zeitweise auf ein zweites
Erwerbseinkommen zu verzichten, dadurch Nachteile
in der Altersversorgung zu haben und Gefahr zu laufen,
beruflich uberhaupt ,abgehiangt® zu werden. Hinzu
kommen die reinen Kinderunterhalts- und Betreuungs-
kosten, die vom Staat zwar in Hohe des Existenzmini-
mums des Kindes nicht mehr besteuert werden (s. o. I.),
aber von den Eltern aus dem Erwerbseinkommen eines
Elternteils aufgebracht werden miissen.'” Schon ein
Kind muss vielen Menschen daher als unkalkulierbares
wirtschaftliches Risiko erscheinen. Erst recht fiithren
mehrere Kinder zu einem langfristigen Einbruch des Fa-
milieneinkommens, einer starken Reduzierung des Pro-
Kopf-Einkommens (im Vergleich zu einem kinderlosen
Paar), einem Verlust von Versorgungsansprichen und
zur Minderung von beruflichen Karrierechancen. Noch
schlimmer wird es, wenn man an das mogliche Schei-
tern einer Ehe oder einer ,Lebensgemeinschaft” denkt:
vor allem viele Miitter sind dann aufgrund der Erzie-
hungsaufgabe nicht in der Lage, einen Beruf auszutiben
und miussen daher von den knappen Sozialleistungen
des Staates leben. Diese ,Aussichten®“ bzw. Befurchtun-
gen sind geeignet, die eigentlich zu gewahrleistende
Wabhlfreiheit zwischen unterschiedlichen Lebensformen
massiv zu beeintrachtigen.

Die selben Griinde schrinken auch die Wahlfreiheit
hinsichtlich der innerfamilidren Aufgabenverteilung
ein. Die aufgezeigten Nachteile in wirtschaftlicher und
beruflicher Hinsicht fithren dazu, dass die Eigenbetreu-
ung und -erziehung von Kindern als die schlechtere Al-
ternative erscheinen muss. Eltern werden so gendtigt,
ihre Kinder moglichst bald an auBlerhidusliche Betreu-
ungseinrichtungen zu tbergeben, damit sie durch dop-
pelte Berufstiatigkeit mehr Einkommen erzielen, eine
zweite Rentenanwartschaft erwerben und ihre berufli-
chen Karrierechancen wahren kénnen. Wihrend die fa-
milidre Betreuungs- und Erziehungsleistung erhebliche
wirtschaftliche Nachteile einbringt'?, werden Fremdbe-
treuungseinrichtungen laufend mit offentlichen Gel-
dern ausgebaut und zu einem hohen Prozentsatz sub-
ventioniert.'*

Diese staatliche Einflussnahme auf die Entscheidungs-
freiheit von Eltern steht eindeutigen Forderungen des
Bundesverfassungsgerichts entgegen. Der Staat habe
,die Familiengemeinschaft sowohl im immateriell-per-
sonlichen als auch im materiell-wirtschaftlichen Bereich
in ihrer jeweiligen eigenstandigen und selbstverantwort-
lichen Ausgestaltung zu respektieren (...). Demgemal
durfen die Eltern ihr familidres Leben nach ihren Vor-
stellungen planen und verwirklichen und insbesondere
in ihrer Erziehungsverantwortung entscheiden, ob und
in welchem Entwicklungsstadium das Kind tberwie-

gend von einem Elternteil allein, von beiden Eltern in

wechselseitiger Erganzung oder von einem Dritten be-
treut werden soll. Die Eltern bestimmen ... in eigener
Verantwortung insbesondere, ob und inwieweit sie ande-
re zur Erfullung ihres Erziehungsauftrags heranziehen
wollen®.'5

Die systematische Benachteiligung von Familien in un-
serer Wirtschafts- und Sozialordnung fiihrt insgesamt zu
einer deutlichen Einschrankung der Wahlfreiheit und
ist daher auch ein juristisches Gerechtigkeitsproblem.
Welche Rechtfertigung gibt es daftr, dass der Staat die
Wahl der Lebensform Familie oder die Wahl der Eigen-
betreuung von Kindern 6konomisch bestraft und damit

andere Lebens- und Betreuungsformen bevorzugt?

Il. Alterssicherung

Die Hauptursache fur die 6konomische Benachteili-
gung von Familien mit Kindern liegt in der Struktur des
deutschen Alterssicherungssystems. Obwohl fiir das be-
stehende ,Umlagesystem“ die ,Produktion® einer
zukinftigen Generation von Beitragszahlern von ent-
scheidender Bedeutung ist, wird die Zeugung und Er-
ziehung von Kindern bestraft und Kinderlosigkeit pra-
miert. Dieser Zusammenhang soll hier nur unter drei
rechtlich relevanten Aspekten analysiert werden:
- der Einstufung des gesetzlichen Rentensystems als
»Versicherung®,
- der Behauptung des Bestehens eines ,Generatio-
nenvertrags“ und
- der Qualifizierung von Rentenanwartschaften als
,Eigentum®.
Hinsichtlich dieser Gesichtspunkte kann das Wirken des
Bundesverfassungsgerichts leider nicht so positiv bewer-
tet werden, wie im Steuerrecht. Es hat namlich tber ei-
nen langen Zeitraum durch die Verwendung einer
falschen ,Versicherungs-Terminologie“, die Rede vom
»Generationenvertrag® und die Anwendung des Eigen-
tumsschutzes gem. Art. 14 GG auf Rentenanwartschaf-
ten daran mitgewirkt, in Politik und Gesellschaft eine
grobe Fehlvorstellung vom bestehenden Alterssiche-

rungssystem aufrecht zu erhalten.

1. Das Umlagesystem der Altersversorgung — eine Versi-
cherung?
Worin besteht das Wesen einer Versicherung? Grund-

prinzip einer Versicherung ist die kollektive Risikotiber-

12 Der reale durchschnittliche Aufwand von Eltern fiir ihre Kinder
liegt natiirlich hoher als das Existenzminimum, so dass die ge-
ringfiigige Forderkomponente des ,Familienleistungsausgleichs®
nur einen Bruchteil der tatsichlichen Kinderkosten kompen-
siert.

13 Die Zahlung von Erziehungsgeld ist insoweit ein richtiger Ansatz
zur Starkung der Wahlfreiheit, kann aber aufgrund des geringen
zeitlichen und finanziellen Umfangs (Ho6chstbetrag von 300 Eu-
ro fiir maximal zwei Jahre) nicht als angemessen bezeichnet wer-
den.

14 Im Bundesland Bayern z. B. zu 80 Prozent.

15 BVerfGE 99, S. 231 f
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nahme. Eine Vielzahl von Personen erbringt Zahlungen,
um die bei Eintreten des Versicherungsfalles entstehen-
den Kosten einzelner Versicherungsnehmer abdecken
zu kénnen. Klassische Beispiele sind etwa die Feuer- oder
die Kfz-Haftpflicht-Versicherung. Um gegen Brandfol-
gen bzw. Schadensersatzforderungen aus Verkehrsunfal-
len abgesichert zu sein, zahlen viele Einzelne monatliche
Beitrage, die von der Versicherung angesammelt wer-
den. Kommt es zu einem — individuell ungewissen —
Schadensereignis, werden die Kosten aus dem gemein-
sam angesparten Kapitalstock beglichen. Durch eine
Versicherung konnen Schadensrisiken abgedeckt wer-
den, die der einzelne allein nicht abdecken kénnte.
Diese Grundprinzipien sind jedoch in der gesetzlichen
»,Rentenversicherung“ nicht gegeben. Die ,Versiche-
rungsnehmer® zahlen zwar Beitrage. Diese werden aber
nicht fir den Versicherungsfall angespart, sondern so-
fort fir diejenigen ausgegeben, bei denen der ,Versi-
cherungsfall“ schon eingetreten ist (die also bereits
Rente beziehen). Es gibt keinen Kapitalstock, der fur
kunftige Leistungen zur Verfiigung steht. Diese kunfti-
gen Rentenleistungen werden zwar rechnerisch auf die
Ho6he der gezahlten Beitrdge bezogen, sie hiangen aber
real davon ab, inwieweit eine kiinftige Beitragszahlerge-
neration existieren und Mittel fir die Rentenzahlung
erwirtschaften wird.

Der ,Versicherungsfall“ ist aulerdem kein ungewisses
Ereignis, das bei wenigen Versicherten eintritt, sondern
der Regelfall fiir alle Versicherten. Fast alle Arbeitneh-
mer erreichen das Rentenalter und erhalten eine Alters-
rente. Ungewiss ist nicht, ob der Versicherungsfall ein-
tritt, sondern ob die ,Versicherung“ dann noch zah-
lungsfahig ist. Welcher Kunde wiirde aber eine Versiche-
rung abschlieBen, von der nicht gesagt werden kann, ob
und in welcher Hohe sie den ,Schadensfall“ des Ren-
tenbezugs uberhaupt abdecken kann? Oder zugespitzt:
Welcher Kunde wurde freiwillig eine Versicherung ab-
schlieBen, von der bekannt ist, dass die Voraussetzungen
fur die kuinftige Leistungsfahigkeit aulerst schlecht sind
— schlieBllich kann die demographische Entwicklung
ziemlich genau fir die nachsten 30 bis 50 Jahre voraus-
berechnet werden? ,Jeder privaten Lebensversiche-
rung, die nach denselben Prinzipien eines abgewandel-
ten Schneeballsystems arbeiten wollte, wiirde vom Bun-
desaufsichtsamt fiir das Versicherungswesen wohl in
groBter Eile der Geschiftsbetrieb geschlossen®.'®
,Sozialversicherungen®, die nach dem Umlageverfah-
ren funktionieren, sind im eigentlichen Sinne des Wor-
tes keine Versicherungen, sondern Transfersysteme. Sie
organisieren den Transfer von Leistungen zwischen un-
terschiedlichen Bevolkerungsgruppen. In der ,Renten-
versicherung® findet lediglich eine Umverteilung von
Geldern der Erwerbstitigen auf die nicht mehr Er-
werbstatigen statt. ,Die Verwendung des Wortes ,,Versi-
cherung® ist hier irrefithrend®.!” Fir die zukiinftige Leis-

tungsfiahigkeit eines solchen Systems ist ausschlagge-

bend, dass auch kiinftig gentigend Beitragszahler vor-
handen sein werden. Diese Voraussetzung schaffen al-
lein die Familien, indem sie Kinder in die Welt setzen
und groBziehen. Fur diese bestandserhaltende Leistung
innerhalb des Umlagesystems werden die Familien aber
nicht belohnt, sondern bestraft. Die Aufwendungen, die
sie in die Erhaltung des Systems investieren, werden ih-
nen nicht ersetzt und gleichzeitig erhalten sie aufgrund
der kinderbedingten Beitragsausfille geringere Renten-
anspruche zuerkannt. Das Schlagwort von der ,Trans-

ferausbeutung der Familien“'® ist daher berechtigt.

2. Die gesetzliche Alterssicherung — ein ,,Generationen-
vertrag“?

Damit ist auch schon ein zweiter Aspekt angesprochen,
der zur Irrefiithrung bestens geeignet ist: die Rede vom
so genannten ,Generationenvertrag®'®. Der Generatio-
nenvertrag ist natirlich eine Fiktion. Niemand hat ihn
je unterschrieben und bei gentigender Aufklarung wiir-
den Familienmutter und Familienvater ihn auch nicht
unterschreiben. De facto sieht der ,Vertrag® so aus, dass
Familien neben der Beitragszahlung fur die aktuell
nicht mehr erwerbstitigen Rentner auch noch die zwei-
te Verpflichtung erfiillen, die Voraussetzung fiir das Ge-
lingen des Generationenvertrags ist: die ,Produktion®
der nachsten Generation, die auch in Zukunft sicher-
stellt, dass Rentenbeitragszahlungen geleistet werden
koénnen. Da sich diejenigen, die keine Kinder haben, an
dieser Komponente des ,Generationenvertrages® nicht
beteiligen, wiirde niemand freiwillig mit diesem Perso-
nenkreis einen solchen Vertrag abschlieBen, weil er die
Belastungen des Systems sehr ungleich verteilt.

Der ,Generationenvertrag“ kommt tatsichlich auch
nicht ,freiwillig“ zustande; er wird allen Pflichtversicher-
ten in der ,Rentenversicherung“ durch Gesetz aufer-
legt. In Wahrheit handelt es sich daher nicht um einen
»Vertrag®, sondern eine ungerechtfertigte Ausbeutung
von Familien per Gesetz. Das Bundesverfassungsgericht
hat dies der Sache nach auch anerkannt und die be-
standssichernde Bedeutung der Kindererziehung fir
das System der Altersversorgung hervorgehoben.?’ Die
Verwendung des Begriffs ,Generationenvertrag® fiir das
bestehende Alterssicherungssystem ist genauso irre-
fuhrend, wie die ,Versicherungs-Terminologie“. In der
politischen Auseinandersetzung dient die Rede vom
»,Generationenvertrag® dazu, den Eindruck eines solida-

rischen und von ausgewogenen Rechten und Pflichten

16  So schon vor fast 30 Jahren Erich Neukamm in der Zeitschrift fir
das gesamte Familienrecht (,Zu den familien- und verfassungs-
rechtlichen Problemen des ,Generationenvertrages“ im Renten-
recht“, FamRZ 1977, S. 379).

17 Vgl. Neukamm (Anm. 16), a.a.O.

18 So die Arbeitsgemeinschaft der Deutschen Familienorganisatio-
nen vor dem Bundesverfassungsgericht, vgl. BVerfGE 87, 28 f.

19 Vgl. BVerfGE 53, 292 u. 295; 54, 28; 87, 37.

20 Vgl. BVerfGE 87, 37.
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gepragten Systems der Alterssicherung zu erwecken, ob-
wohl es sich tatsachlich um einen ,Ausbeutungsvertrag®
zur ungerechtfertigten Bereicherung von Kinderlosen
handelt.?! Nur eine Konstruktion, in der auch die Kin-
dererziehungsleistung Berticksichtigung findet und ho-
noriert wird, konnte mit Recht ,Generationenvertrag*
genannt werden. Denn nur die Einbeziehung der Kos-
ten fur die Entstehung der nachwachsenden ,dritten*
Generation“ (neben den Generationen der heute Er-
werbstiatigen und der jetzigen Rentenbezieher) sichert

die nachhaltige Funktionsfihigkeit des Systems.

3. Eigentumsschutz fiir Rentenanwartschaften?

Zu allem Uberﬂuss, aber erkennbar mit bester Absicht,
hat das Verfassungsgericht im Jahr 1980 Rentenan-
spriuche und Rentenanwartschaften der gesetzlichen
Rentenversicherung unter den Schutz der Eigentumsga-
rantie des Grundgesetzes (Art. 14 GG) gestellt.”” Es hat
damit das Bild von der ,Rentenkasse® gestarkt, in die
man in der Zeit aktiver Beschiftigung ,einzahlt“, damit
man im Ruhestand eine monatliche ,Ruckzahlung® er-
halt. Leider ist nichts unrichtiger, als diese Annahme (s.
0.), auch wenn sie wahrscheinlich bei den meisten Bur-
gern das Bild der Renten-,versicherung* pragen diirfte.
Die seinerzeit genannten Argumente fiir die Qualifizie-
rung gerade von Rentenanwartschaften als ,Eigentum*
sind nicht tiberzeugend. Nach Auffassung des Gerichts
weisen auch Rentenanwartschaften ,die konstituieren-
den Merkmale des durch Art. 14 GG geschiitzten Eigen-
tums auf™: einerseits die ,Privatniitzigkeit“ und anderer-
seits eine ,grundsatzliche Verfugungsbefugnis tiber den
Eigentumsgegenstand“.?®> Trotz erheblicher Einschrin-
kungen der Verfigungsbefugnis werde die ,Herrschaft
uber das Eigentumsobjekt“ dadurch deutlich, dass der
Rentenbezug durch den Umfang der persdnlichen Ar-
beitsleistung des Versicherten mitbestimmt werde, ,wie
dies vor allem in den einkommensbezogenen Beitrags-
leistungen Ausdruck findet. Die Berechtigung des Inha-
bers steht also im Zusammenhang mit einer eigenen
Leistung, die als besonderer Schutzgrund fur die Ei-
gentiimerposition anerkannt ist“.?* Das Verfassungsge-
richt hatte aber schon damals gesehen, dass im renten-
rechtlichen Umlagesystem keine Kapitalansammlung
erfolgt, sondern der Rentenbezugsberechtigte lediglich
einen Anspruch auf ,angemessene, aber noch nicht ge-
nau bestimmte und von der Entwicklung der Verhaltnis-
se — zum Beispiel der Leistungsfahigkeit der jeweils Er-

werbstitigen — abhingigen Versorgung® erwirbt.?

Dennoch sprach das Gericht von einem ,selbstfinanzier-
ten Anteil“®® des Rentenrechts. In Kenntnis der Funk-
tionsweise von Umlagesystemen ist das nicht nachvoll-
ziehbar. Zwar erlangt der Beitragszahler im Rahmen des
Rentenversicherungsverhiltnisses einen Anspruch auf
eine ,gesetzlich zugesicherte Gegenleistung der Versi-

chertengemeinschaft®. Da zur Bestandssicherung der

Leistungsfahigkeit dieser Versichertengemeinschaft
aber herzlich wenig unternommen wird und sich die
Bundesbiirger der Pflicht zur Bestandssicherung in
wachsendem Umfang entziehen, ist dieser Anspruch
nicht werthaltig. Der Rentenauszahlungsanspruch steht
real in keinem irgendwie festgelegten Verhiltnis zur Bei-
tragszahlung. Denn die Hohe des kiinftigen Rentenbe-
zugs bestimmt sich allein nach der Wirtschaftskraft der
kinftigen Erwerbstitigengeneration. Ist diese — mangels
ausreichender Geburtenzahlen — stark dezimiert, geht
der ,eigentumsgleiche“ Auszahlungsanspruch der Rent-
ner weitgehend ins Leere. Der Rentenanspruch gleicht
damit mehr einer Chance, als echtem Eigentum.
Einziger Lichtblick dieser ,Eigentums“Rechtsprechung
ist, dass sie einer Anderung des Alterssicherungssystems
zugunsten der Familien nicht wirklich im Wege steht.
Das Verfassungsgericht hat von vornherein darauf hin-
gewiesen, dass Rentenversicherungsanspriiche und
Rentenanwartschaften ,in einem ausgepragten sozialen
Bezug* stinden und der Gesetzgeber daher eine ,weite
Gestaltungsfreiheit habe, wenn es darum gehe, ,die
Funktions- und Leistungsfiahigkeit des Systems der ge-
setzlichen Rentenversicherungen im Interesse aller zu
erhalten, zu verbessern oder verinderten wirtschaftli-
chen Bedingungen anzupassen.“ Es sei dem Gesetzge-
ber auch nicht verwehrt, ,Leistungen zu kiirzen, den
Umfang von Ansprichen oder Anwartschaften zu ver-
mindern oder diese umzugestalten®.?’

Erst seit 1992 hat das Bundesverfassungsgericht die
strukturelle Benachteiligung der Familien im Alterssi-
cherungssystem klar ausgesprochen. Die Kindererzie-
hung habe ,bestandssichernde Bedeutung fiir das Sys-
tem der Altersversorgung. Denn die als Generationen-
vertrag ausgestaltete Rentenversicherung lasst sich ohne
die nachriickende Generation nicht aufrecht erhalten.
Diese bringt die Mittel fiir die Alterssicherung der jetzt
erwerbstitigen Generation auf. Ohne nachrickende
Generation hitte sie zwar Beitrdge zur Rentenversiche-
rung gezahlt, kéonnte aber keine Leistungen aus der

Rentenversicherung erwarten. ... Die bisherige Ausge-

21 Damit ist kein moralischer Vorwurf an Personen verbunden, die
keine Kinder haben. Ob sich jemand bewusst gegen Kinder ent-
scheidet oder ungewollt kinderlos bleibt, ist gleichgtiltig, da sich
der Nutzen der Kinderlosigkeit fiir alle Kinderlosen aus der Kon-
struktion des Alterssicherungssystems ergibt. Die Verantwortung
hierfiir trdgt nicht das einzelne Zwangsmitglied in der gesetzli-
chen Rentenversicherung, sondern der Gesetzgeber.

22 Vgl. BVerfGE 53, 257; 54, 11.

23 BVerfGE 53, 290.

24 BVerfGE 53, 291.

25 BVerfGE 54, 28.

26 BVerfGE 54, 28 £.

27 BVerfGE 53, 292 f. Auch im ,Miitterurteil“ wurde nochmals dar-
auf hingewiesen, dass der Schutz der Rentenanwartschaften
durch Art. 14 Abs. 1 GG ,einer maBvollen Umverteilung inner-
halb der gesetzlichen Rentenversicherung zu Lasten kinderloser
und kinderarmer Personen® nicht entgegen stehe (vgl. BVerfGE
87, 41).

28 BVerfGE 87, 37.
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staltung der Rentenversicherung fiithrt im Ergebnis zu
einer Benachteiligung der Familie, namentlich der Fa-
milie mit mehreren Kindern“.?

Allerdings hat das Gericht dem Gesetzgeber nur aufge-
geben, ,den Mangel des Rentenversicherungssystems,
der in den durch Kindererziehung bedingten Nachtei-
len bei der Altersversorgung liegt, in weiterem Umfang
als bisher auszugleichen“.?’ Dies miisse, soweit sich die
Benachteiligung gerade in der Alterssicherung der kin-
dererziehenden Familienmitglieder niederschligt, ,vor-

«30

nehmlich durch rentenrechtliche Regelungen“” reali-

siert werden. Geschehen ist jedoch seitdem nichts.”!

IV. Bevélkerung

Familien sind die Keimzellen der Gesellschaft. In ihrer
Gesamtheit bilden die Familien mit ihren Kindern die
Bevolkerung. Gibt es mehr Kinder, wachst die Bevolke-
rung. Der erkennbar zunehmende Kindermangel wird
zu einem Schrumpfen der Bevolkerung fiithren. Ist die-
ser Prozess rechtlich von Belang?

,Die Bevolkerung*® existiert nicht als Rechtssubjekt. ,Be-
volkerungspolitik“ war lange Zeit verpéont. Ob sich die
Deutschen vermehren oder nicht, war kein politisches
Thema. Die zuniachst erwiinschte Zuwanderung von
Gastarbeitern und der spater weniger erwiinschte
Strom von Asylbewerbern wurde unter dem Uberbegriff
LAuslanderpolitik“ abgehandelt. Dabei ging es aber nie
um eine bewusste Steuerung der Bevolkerungszahl, son-
dern um wirtschaftliche und sozialstaatliche Interessen.
Mit der langsam sich breit machenden Erkenntnis, dass
die zunehmende Kinderarmut erhebliche gesellschaftli-
che Probleme mit sich bringen wird, ist es nun politisch
hoffihig geworden, Anreize fiir mehr Kinder zu setzen.
Auch die neue Bundesregierung verbindet mit ihren fa-
milienpolitischen Mafinahmen die Hoffnung, dass kinf-

tig die Kinderzahl gesteigert werden kénne.

Der Bundesprasident und die Mitglieder der Bundesre-
gierung versprechen in ihrem Amtseid u. a., dass sie ih-
re Kraft ,dem Wohle des deutschen Volkes widmen, sei-
nen Nutzen mehren“ und ,Schaden von ihm wenden*®
wollen (Art. 56 GG). Es ist daher ein auch in der Verfas-
sung zum Vorschein kommender politischer Auftrag,
die Existenz des Deutschen Volkes zu sichern. Gegen
Gefahren von auBlen besteht ausdricklich eine Ver-
pflichtung zur Verteidigung (Art. 87 a GG). Die Be-
standserhaltung der Bevolkerung kommt auch indirekt
durch die verfassungsrechtliche Pflicht zur Sprache, ,in
Verantwortung fur die kunftigen Generationen die
natiirlichen Lebensgrundlagen® zu schiitzen (Art. 20 a
GG). Ohne ,kiunftige Generationen® hitte das keinen
Sinn. Allerdings gibt es keine ausdriickliche Verpflich-
tung, die Existenz des deutschen Volks auch gegen ei-
nen ,Gebarstreik“ zu sichern. Diese Gefahr wurde of-

fenbar bislang nicht bedacht. Das Konrad Adenauer in

Zusammenhang mit der Rentenreform von 1957 zuge-
schriebene Bonmot ,Kinder kriegen die Leute immer®,
scheint auch das Denken des Verfassun